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86 DIE INTERPRETATION DERe-ge-ta-TEXTE
mit 2v- konnte damals schon existiert haben. Sprachlich wäre die
Interpretation von e-mi-to mit &uuıcdos also zu rechtfertigen.
Es fragt sich aber, was dieser Terminus bedeutete. Um welche Leute
mochte es sich dabei gehandelt haben ?
Es ist natürlich unmöglich, hier auf das dornige Problem der
gesellschaftlichen Organisation des Reiches von Knossos und insbeson-
dere auf die soziale Stellung der in den industriellen und
landwirtschaftlichen Betrieben tätigen Personen nähereinzugehen. DasBild scheintjedenfalls ähnlich facettenreich gewesen zu sein wie jenes,
welches sich in den Wirtschaftstexten des Alten Orients spiegelt. Den
Linear B-Texten zufolge scheint sich in Kreta nur ein geringer Teil der
Arbeitskräfte aus Sklaven rekrutiert zu haben. Ein Großteil muß aus
Leuten bestanden haben, die in mehr oder minder starkem Maß zur
Arbeitsleistung herangezogen werden konnten, persönlich aber frei
waren. Das Ausmaß ihres Arbeitseinsatzes hing vermutlich mit ihrer
individuellen wirtschaftlichen Situation zusammen, mit der sich die
Palastbuchhaltungselbstverständlich nicht weiter beschäftigte, und die
uns daher nicht näher bekanntist.Es gab, besonders in der Textilindustrie (Spinnereien, Webereien ete.),Personen, deren Arbeitskraft anscheinend ständig in Anspruch genommen
wurde. Sie kamen schon von Kind anin die Betriebe des Palastes (= des Königs)
und der sog. „eollectors“ (zu diesen vgl. unten, 8.101 und 205ff.), wo sie in ihre
Arbeit eingeschult wurden und dann dauernd beschäftigt blieben. Diese Betriebe
waren nicht auf Knossos beschränkt, sondern verteilten sich über das ganze
Reich; wahrscheinlich handelte es sich um Einrichtungen, die schon in minoi-
scher Zeit bestanden hatten und anschließend von den mykenischen Griechen
übernommen und weitergeführt wurden. Auf das Personal solcher Betriebe
beziehen sich die Mehrzahl der Texte der Ai, Ak und Ap-Serien, und sicher
gehörten auch manchederin der As-Serie verzeichneten Männer dazu. Es waren
dies keine Sklaven, denn solche werden ja ausdrücklich mit do-e-ro/-ra gekenn-
zeichnet. Sondern man wird annehmen dürfen, daß es Leute waren, die über
wenig Resourcen, d.h. über keinen nennenswerteneigenen Besitz verfügten und
wirtschaftlich daher weitgehend von ihrer Tätigkeit in der Industrie und auch in
der Landwirtschaft abhingen. Ihre Situation kann vielleicht verglichen werden
mit jener der Fabrikarbeiter des frühen Industriezeitalters. Vermutlich wurden
sie in ähnlichem Maß ausgebeutet, aber zugleich darfman nicht außer achtlassen,
daß besonders für die Frauen die Beschäftigung in den Betrieben und auf den
Domänen des Staates eine Versorgung und in gewissem Sinn auch eineSicherstellung (gegenüber Wucherund Schuldknechtschaft etwa) bedeutethaben
konnte, ähnlich wie im .\lten Orient. Die Bezahlung dieser Leute erfolgte inNaturalien, wobei der Bedarf für einen Monatdie Berechnungsgrundlagebildete
(vgl. etwa E 777, oder auch E 847 im Vergleich zu Ak 615).
Daneben gibt es Dokumente, welche die Annahme nahelegen, daß
manche Personen nur einen Teil des Jahres für den Palast arbeiteten,
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wahrscheinlich einige Monate lang bzw. saisonbedingt zur Erntezeit, etc.
So trägtz. B. Am 597 den merkwürdigen Hinweis LUNA 1 VIR 4 (diese
Zahl dürfte komplett sein, da am rechten Ende der Tafel anscheinend
nichts mehrfehlt). Wie man in derZeile .| dieses Textes ]i-ta, ergänzen
soll, ist unklar. Wahrscheinlich ist es ein Ortsname. Jedenfalls scheint
der Text auszudrücken, daß 4 Männer einen Monat lang beansprucht
wurden.
Ähnliches dürfte der Hintergrund von Am 819 sein. Auch dieser Text
fällt aus dem sonst üblichen Formular der Personallisten heraus, durch
den Vermerk we-ke-i-ja und durch die Angabe einer für einen Monat
berechneten Getreidemenge, welche wohl für die 18 Männer und
8 Jünglinge bestimmt war, von denendie Redeist. Ort der Transaktion
war ga-ra.
Es scheint mir nicht abwegig, in solchen Dokumenten Hinweise zu
erkennen, daß manche Personennur eine befristete Zeit hindurch gegen
Naturallohn aufgenommen und beschäftigt wurden. Arbeitsver-
pflichtung auf Zeit gegen Naturallohn kennen auch die Hethitischen
Gesetze?%, wobei insbesondere von Erntearbeiten die Rede ist26. Im
Fall der Linear B-Texte konnte essich freilich nicht um Lohnarbeiter
handeln, die von privater Seite angeheuert wurden, sondern um solche,
die für den Palast arbeiteten: sonst wären sie kaum von Palastbeamten
verzeichnet worden! Daß sich der Terminus e-mi-to auf solche Leute
bezog, scheint mir durchaus möglich.
Nun bestehtfreilich das Problem von we-ke-i-ja in Am 819. Zweifellos gehörtes zur Wortfamilie £pyov, und der Terminus wo-ze-e aus den Pylostexten drängtsich als Assoziation auf. Wir haben wo-ze-e früher als Verpflichtung zur Teil-nahmean öffentlichen Arbeiten oder zum Kriegsdienst aufgefaßt, als Gegen-leistung für den Besitz von Grund und Boden(s. oben, Anm. 159; 8.70). Gleichesscheint aber nicht für die in Knossos unter we-ke-i-ja erfaßten Personen zugelten. Der Unterschied mochtedarin liegen, daß Kreta ein militärisch erobertesGebiet war, während die Herrschaft in Pylos allem Anschein nach endogenentstanden war und sich über Angehörige des eigenen Volkes erstreckte. InPylos mußte sich die Herrschaft über Grund und Boden in Form einer Art vonLehenswesen gestalten, in dessen Rahmendie Untertanen je nach Sozialstatusin gestaffelter Weise Anteil am Boden erhielten und dafür dem KönigGegenleistungen erbrachten (s. oben, 8.64ff.). In Kreta dagegen waren diemykenischen Griechen eine Besatzungsmacht, und Eroberer konnten zu allenZeiten Tribut, aber auch Arbeitsleistungen von den Unterworfenen verlangen,
#7 J. FRIEDRICH, Die hethitischen Gesetze (Leiden 1959) $$ 39* und 43*(Tafel ID.
268 J. FRIEDRICH,a. a.O., $ 43*, dazu Kommentar $. 108.  
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100 Die INTERPRETATION DERe-ge-ta-TEXTE
Zu den e-ge-si-ja-Textilien gehören fernervielleicht auch die ]si-ja
o-re-ne-ja von L 593.Ab. Dieser Text hat wohl einen ähnlichen Hinter-
grund wie L 871, nämlich den„Fertigungsprozeß“ nach dem Weben ®”7.
Über Le 646 (unser Text B 4) werden wir etwas später zu handeln
haben.Hier soll uns zunächst die Frage beschäftigen, was der Ausdruck
e-ge-si-ja in Verbindung mit Stoffen bedeutet. Daß er einen Zusammen-
hang mit /heg?etäs| ausdrückt, darfman annehmen. Aberheißt [hegesia],
daß die betreffenden Stoffe für die [heg“etai] bestimmt waren, oder daß
sie ihnen gehörten ? Oderheißt es, daß sie von den /heg*etai/ stammten,
daß sie von ihnen an den Palast geliefert worden waren?
Falls die /hegtesia/-Stoffe, im ersten Fall, für die /heg*etai] bestimmt
waren, erhebt sich weiter das Problem, wie diese Bestimmung geartet
war: gehörten die Stoffe den /heg"etai/ in dem Sinn, daß sie ihr Eigentum
waren, über das sie selbst verfügen, das sie eventuell auch veräußern
konnten ? Oder gehörten sie ihnen in dem Sinn, daß sie durch Qualitätbzw. durch ihre Musterung nur für die /heg’etai/ exklusiv angefertigt
wurden und für sie kennzeichnend waren, ähnlich wie die schottischen
Tartans oder wie Uniformstoffe ? Natürlich können diese beiden letzten
Möglichkeiten auch zusammengehen, wenn etwa den /hegtetai| ein Teil
der Textilproduktion gewidmet wurde, damit sie daraus ihre Kleider und
andere Textilien ihres Bedarfes anfertigen lassen konnten.
Zu bemerkenist ferner, daß in den Stapeltexten der Ld (1) Serie das
Wort /heg*esia] nur auf4 Täfelchen vorkommt. Aufden anderen (soweit
sie überhaupt entsprechenderhalten sind) tritt anstelle von /heg"esia/
der Terminuske-se-nu-wi-ja bzw. ke-se-ne-wi-ja auf, den manals |venwia|
„fremd, ausländisch“ interpretieren kann. Die ke-se-nu-wi-ja-Stoffe
hatten mit den /heg*etai/-Stoffen gemein, daß essich in beiden Fällen um
|pharwe(h)a/ handelte und daß sie weiße o-nu-ka besaßen. Sonst waren
die |xenwia/-Stoffe offenbar verschieden. Sie waren weder pe-ne-we-ta,
noch o-re-ne-ja, noch pa-ra-ku-ja. Dafür hatten sie irgendwelche rote
 
Zierelemente.Da /heg“esia| und [xenwia/ in den Stapeltexten offenbar parallel
stehen und anscheinend Alternativen ausdrücken, müssen wir die Frage,
ob ein solcher Ausdruck die Herkunft oder die Bestimmung des
betreffenden Stoffes anzeigt, für beide Begriffe parallel untersuchen.
Dies bringt uns zunächst weiter zudem Problem, welche Stellung die
Stapeltexte der Ld-Serie von Knossos und insbesondere jene mit dem
27 KILLEN, a.a.O.
Die INTERPRETATION DER e-ge-ta-TEXTE 101
Vermerk /hegtesia/ bzw. |xenwia/ im Rahmen der sog. „collector“- und
„non-collector“-Stofferzeugung einnehmen. 
  Der Terminus „collector“ wurde ursprünglichgeprägt, weil bestimmtePer:
nen, welche offenbar eine übergeordnete Rolle im Zusammenhang mit Hirten
und Herden spielten, in Verbindung mit dem Begriff a-ko-ra bzw. a-ko-ra-jo/-ja stehen, welches man an äysipw anknüpfte2%, Später erkannte
J.-P.OLIVIER, daß in den Knossos-Texten die Schafherden generell in zwei
Kategorien unterschieden werden: solche, welche einen „colleetor“ hatten, und
solche,die keinen hatten. Diese beiden Kategorien wurden konsequent vonein-
ander gesondert, vor allem legte manfür sie getrennte Zähl- und Produktionsli-
sten (Wolle) an®®. J. T. KILLEN3%bewies im Anschluß daran, daß dasselbePrinzip auch für die Stoffe gilt, welche aus der von den Schafherden gewonnenen
Wolle gewoben wurden: Die Textilwerkstätten, welche einem „colleetor“
unterstanden, wurden getrennt behandelt von jenen ohne einen„collector“.
Diese Trennungist so auffällig, daß KILLEN wohl mit Recht daraus schloß, daß
sie nicht nur einfach Herdenund Werkstätten unter Aufsicht von Palastbeamten
von solchen schied, die keine solchen Aufsichtsbeamtenhatten. Seiner Ansicht
nach waren die „collectors“ vielmehr die Eigentümer der betreffenden Herden
und Werkstätten. Die „non-collector“-Herden und Werkstätten gehörten
dagegendirekt dem Palast bzw. dem König. Den Terminus„collector“ behält
KILLEN aus Konvention undvielleicht auch mangels eines besseren vorläufig
bei.Ein geographisches Prinzip spielte bei der Verteilung der„collector“-Herden
und Textilwerkstätten und solcher des Palastes offenbar keine Rolle. Wohl gibt
es Hinweise, daß in gewissen Gegenden nur die einen oder die anderen
existierten. Im allgemeinen aber gab es in den meisten Gebieten beideKategorien nebeneinander.
Die Lieferungen der fertigen Produkte an den Palast wurden weiterhin
getrennt nach „collector“-Betrieben und nach denen des Palastes gebucht,
Die Position der „colleetors“ im Rahmen der Ökonomie und der
Gesellschaftsstruktur des Reiches von Knossos wird uns an anderer
Stellebeschäftigen(s. unten, S. 205ff.). Fürunsistnundie Beobachtung J.
T. Kıruens?0' bedeutsam, daß sich die Zahlangaben der sog. „minor
group“ der Ld (1) Liefertexte ziemlich genau mit jenen von Le 536
vergleichen lassen, wo Gesamtzahlen für die „non-collector“-
Werkstätten angegebenseien: es liege also nahe, daß sich das „minor
set“ der Liefertexte auf Stoffe aus der „non-collector“-Produktion
bezieht. Zugleich meint KırLex, daß sich das sog. „major set“ der Ld (1)
 
 
  
s Vgl. etwa Documents, 200, 434.
2% J.-P. OLIVIER, La serie Dn de Cnossos, SMEA 2 (1967) 71 #f.; DERS., La
serie Dn de Cnossos reconsider6e, Minos 13 (1972) 22f.
30 J. T. KILLEN, Linear B a-ko-ra-jaj-jo, in: Festschrift L. R. Palmer
(Innsbruck 1976) 117 ff.
3 J. T. KiLLen, The Knossos Ld (1) Tablets, s. oben, Anm. 292.
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bei.Ein geographisches Prinzip spielte bei der Verteilung der„collector“-Herden
und Textilwerkstätten und solcher des Palastes offenbar keine Rolle. Wohl gibt
es Hinweise, daß in gewissen Gegenden nur die einen oder die anderen
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s Vgl. etwa Documents, 200, 434.
2% J.-P. OLIVIER, La serie Dn de Cnossos, SMEA 2 (1967) 71 #f.; DERS., La
serie Dn de Cnossos reconsider6e, Minos 13 (1972) 22f.
30 J. T. KILLEN, Linear B a-ko-ra-jaj-jo, in: Festschrift L. R. Palmer
(Innsbruck 1976) 117 ff.
3 J. T. KiLLen, The Knossos Ld (1) Tablets, s. oben, Anm. 292.
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VI.DAS VERGLEICHSMATERIAL
Es erscheint angebracht, diesem Kapitel eine Bemerkung über die
Reihenfolge voranzuschicken, in welcher das Vergleichsmaterial darge-
stellt wird. Denn es mag aufs erste befremden, wenn wir mit demgermanischen Material zum Gefolgswesen beginnen, und nicht — wie es
logisch wäre — mit den Verhältnissen bei den Hethitern, die ja
Zeitgenossen der mykenischen Griechen waren, oder auch bei den
Griechendes 1. Jahrtausends v. Chr. Der Grund dafürliegt nichtallein in
dem Umstand, daß die Geschichte der germanischen Völker dasreichhal-tigste Material zum Gefolgswesen liefert, sondernist vor allem darin zu
suchen, daß dieses Material von der zuständigen Forschung exempla-
risch aufbereitetist, und daß auf seiner Grundlagebereits eine 7’ypologie
des Gefolgschaftswesen erarbeitet wurde. Diese Typologie wird es wesent-
lich erleichtern, das Material aus dem Bereich anderer Völker bereits
unter einem ordnenden Prinzip darzustellen (s. weiter 8. 120ff.).
 
Die weitere Reihenfolge der Vergleichsmaterialien wird davon bestimmtsein, in welchem Maßeich aufgrund ausreichenderbzw.ausreichend publizierterOriginalquellen, aufgrund einschlägiger Behandlung durch die entsprechendeFachliteraturbzw. dort, wo solches fehlt, aufgrund eigenerfachlicher Kompetenzodermit der Hilfe zuständiger Fachleute imstandebin, ein wenigstens in großenZügen zusammenhängendesBild bzw. eine Zusammenschau zu entwickeln. Aufdiese Weise ergibt sich die Reihenfolge Germanen, Griechen, Makedonen,
Kelten.
   
Daran werden sich jene Fälle schließen, auf welche die soeben angeführten
Prämissen nichtzutreffen, so daß es mir nicht möglichist, ein zusammenfassen-
des Bild zu entwerfen. Hier wird man sich darauf beschränken, auf Einzelnes
  
 
hinzuweisen, dort und da Vermutungen anzustellen, oder überhaupt nur Fragenan die zuständige Forschung zu richten. Dies betrifft das Material aus demBereich der Hethiter. Iranier und Slaven
Die Inder sowie die italischen Völkerschaften undinsbesondere die Römerstellen ein Problemfür sich dar. Hier bieten die Quellen der historischenZeit keinMaterial, welches im vorliegenden Zusammenhangrelevant wäre ; doch muß mandie legitime Fragestellen, wieweit nicht die Frühgeschichte dieser Völker, soweitwir sie erschließen können, sehr wohl gefolgschaftliche Formen gekannt hat.Deshalb wird dieser Komplex, gleichsam abrundend,als indirektes und erschlos-senes Vergleichsmaterial das Kapitel abschließen.
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1. Die Gefolgschaft bei den Germanen
Wie erwähnt, bietet die Geschichte der germanischen Völker das
reichhaltigste Material zum Gefolgswesen. Dazu kommt, daß diesesMaterial die Forschung lange Zeit hindurch vor ein großes Problem
stellte, welches identisch ist mit jenem, welches im Kapitel IV bereits
angeschnitten wurde: daß nämlich an der Oberfläche die verschiedenen
Varianten gefolgschaftlicher Formen sehr wenig miteinander gemein zu
haben scheinen, so daß manche Autoren ihre Zuweisung an ein und
dasselbe Phänomen überhaupt ablehnen. So schränkte H.Kuun den
Begriff der Gefolgschaft so drastisch ein, daß er sie nur noch als eine
vorübergehende Erscheinung im Randgebiet des germanischen Sied-
lungsraumes gelten lassen konnte?®®. Um zu einer Klärung dieser
Problematik zu kommen, mußte die Forschung am germanischen Mate-
rial daher über die Darstellung der äußeren Erscheinungsformen der
Gefolgschaft hinaus gehen undauch theoretisch in das Wesenundin die
Funktionsweise dieses Phänomenseindringen. Hier waren es vor allem
die bahnbrechenden Arbeiten von W. ScHLESINGER®?® und die grund-
legenden Darstellungen von R. Wexskus®®®, welche in entscheidender
Weise die Gefolgschaft als allgemeinen soziologischen Faktor trans-
parent machten, der bei den Germanenin verschiedenen gesellschaftlichen
Strukturen undin verschiedener Weise manifest wurde und außerordent-
liche politische Wirksamkeit bewies, vor allem auch im Zusammenhang
mitderHerausbildung von Völkern und Staaten (darüber unten, $. 136ff.).
Die Arbeiten der genannten Autoren machten ferner deutlich, daß die
Gefolgschaft keineswegs auf die Germanen beschränkt war, sondern daß
analoge Phänomenebei anderen Völkern demselben Bereich zugewiesen
werden können 33. Diese Art der Untersuchung und Darstellung kommt
den Intentionen der vorliegenden Arbeit natürlich sehr entgegen. Dennsie bietet bereits eine Typologie des Gefolgswesens an, mit deren Hilfe
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32% Vgl. oben, Anm. 312.
#0 Vgl. oben, Anm. 312 und anschließend, Anm. 331.3 Bereits nach Abfassung dieses Manuskripts gelangt mir eine Äußerung
von R. WENSKUSaus jüngerer Zeit zum Thema „Gefolgschaft“ zur Kenntnis:Probleme der germanisch-deutschen Verfassungs- und Sozialgeschichte im
Lichte der Ethnosoziologie, in: Historische Forschungen für Walter Schlesinger
(ed. H. BEUMANN. Köln—Wien1974) 19ff., bes. 37ff. Der Verf. nimmtbei diesergrundsätzlichen Betrachtung des germanischen Gefolgswesens einen Stand-punkt ein, der unseren hier vorgetragenen Gesichtspunkten bei der Darstellung
der allgemeinen Entwicklungszüge dieses Phänomens recht nahe kommt.
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